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Abstrak: Jumlah penduduk lansia di Indonesia diprediksi akan mencapai 20% pada tahun
2045. Namun, perencanaan perumahan yang mempertimbangkan kebutuhan lansia masih
sulit ditemui di Indonesia. Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi karakteristik
perumahan berdasarkan preferensi lansia. Karakteristik perumahan meliputi variabel dari
aspek lingkungan fisik perumahan, lingkungan psikologis perumahan, dan lingkungan sosial
perumahan. Sampel sebanyak 100 lansia dari Kota Jakarta, Bogor, dan Depok sebagai kota-
kota dengan persentase lansia yang banyak. Desain penelitian menggunakan metode survey
angket. Teknik analisis menggunakan second order Confirmatory Factor Analysis. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa variabel lingkungan fisik perumahan, lingkungan psikologis
perumahan, dan lingkungan sosial perumahan adalah signifikan. Indikator yang signifikan
perlu diperhatikan di dalam perencanaan perumahan bagi lansia adalah kedekatan ke fasilitas
kesehatan, niaga, rekreasi, transportasi umum dan ruang terbuka (pada aspek lingkungan
fisik); kemudahan menemukan arah dan orientasi lingkungan serta kemudahan mengakses
tempat duduk (aspek lingkungan psikologis); keragaman aktivitas sosial, keragaman golongan
usia penghuni, keragaman profesi penghuni dan ketersediaan kelembagaan sosial (pada aspek
lingkungan sosial).

Kata Kunci: Karakteristik Perumahan, Perkotaan, Preferensi Lansia

Abstract: The elderly population in Indonesia is projected to reach 20% by 2045. However,
housing planning that considers the specific needs of older adults is still difficult to find in
Indonesia. This study aims to identify the characteristics of housing based on the preferences
of elderly residents. These characteristics include variables from three main aspects: the
physical environment, the psychological environment, and the social environment of
housing. A total of 100 elderly respondents from the cities of Jakarta, Bogor, and Depok—
areas with high percentages of older residents—were selected as the study sample. The
research design used a questionnaire-based survey, and the data were analysed using
second-order Confirmatory Factor Analysis (CFA). The result of this study indicates that the
physical, psychological, and social aspects of the housing environment are all significant. Key
indicators that should be considered in planning housing for the elderly are: proximity to
healthcare facilities, commercial areas, recreational areas, public transportation, and open
spaces (physical environment); ease of navigation and orientation within the
neighbourhood, and ease of accessing seating areas (psychological environment); diversity
of social activities, diversity in residents’ age groups and professions, and availability of
social institutions (social environment).
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PENDAHULUAN

Lansia adalah orang yang sudah berusia 60 tahun ke atas. Berdasarkan World Health
Organization (WHO), jumlah penduduk lansia makin meningkat bahkan akan menyentuh
angka 22% dari seluruh populasi dunia pada tahun 2050. Sementara di Indonesia,
penduduk lansia akan mencapai hampir 20% pada tahun 2045 menurut Badan Pusat
Statistik (BPS). Selanjutnya, persentase lansia di Indonesia sebesar 10,82% dari total
penduduk atau sebanyak 29,3 juta jiwa dan lansia yang tinggal di perkotaan sudah
mencapai 53,75%. Makin bertambahnya usia, lansia akan mengalami penurunan kondisi
fisik dan kognitif (Post dkk, 2012 dan Van Dam dkk, 2013 dalam Jaspers, 2017; Potter &
Perry, 2009 dalam Putri, 2019). Penurunan kondisi lansia di antaranya adalah menurunnya
mobilitas, kualitas penglihatan dan pendengaran (fisik), daya ingat, serta disorientasi
(kognitif) (Campbell, 2015; Potter & Perry, 2009 dalam Putri, 2019). Perubahan ini dapat
mengubah perilaku lansia dalam beraktivitas di rumah dan lingkungan rumah seperti makin
menurunnya interaksi sosial dengan masyarakat sekitar (Campbell, 2015; Septiningsih &
Na’imah, 2012).

Lingkungan perumahan memiliki peran penting dalam kehidupan lansia (Barnes dkk,
2007 dalam Hand & Howrey, 2019). Berdasarkan penelitian terdahulu, kualitas lingkungan
perumahan memiliki pengaruh terhadap kesejahteraan lansia (Cramm dkk, 2013 dalam
Jaspers, 2017). Informasi mengenai karakteristik perumahan yang diinginkan atau
dibutuhkan lansia dapat menjadi masukan penting di dalam pembangunan perumahan agar
berdampak baik pada kesejahteraan lansia. Di luar negeri, lansia memiliki beberapa pilihan
perumahan sesuai dengan kondisi fisik dan kesehatannya seperti senior apartment,
retirement communities, retirement homes (Cicilia, 2019), home sharing dan
modular/mobile homes (Parker, 1984 dalam Tampubolon, 2007) bagi lansia mandiri,
sedangkan assisted living communities, memory care (Cicilia, 2019), group homes dan
residential care homes (Parker, 1984 dalam Tampubolon, 2008) merupakan pilihan bagi
lansia yang membutuhkan bantuan tenaga medis dalam kesehariannya. Di Indonesia,
perumahan yang memperhatikan lansia dan keberagaman jenis perumahan seperti
disebutkan masih sedikit menurut Tampubolon (2007), kurang diperhatikan menurut
Hadiwijaya dkk (2019) atau susah ditemui menurut Cicilia (2019). Hal ini mungkin terjadi
karena adanya kecenderungan lansia Indonesia untuk tinggal bersama anak atau anggota
keluarga lainnya (Badan Pusat Statistik, 2021). Data Badan Pusat Statistik (2021)
menunjukkan bahwa sebanyak 64,37% lansia tinggal bersama anak atau anggota keluarga
lainnya. Berada di satu atap yang sama dengan anak atau anggota keluarga lainnya, lansia
mendapatkan perhatian dari keluarga yang dapat optimal untuk memenuhi kondisi
kesehatan dan meningkatkan kualitas hidupnya (Kemenkes, 2016 dalam Badan Pusat
Statistik, 2021).

Preferensi merupakan kesukaan dan pendirian individu terhadap suatu pilihan.
Preferensi memilih hunian akan terus berkembang sesuai dengan kondisi sosial-ekonomi
dan perilaku individu (Zinas dkk, 2012 dan Budiharjo, 1994 dalam Syafrina dkk, 2018).
Lebih lanjut, preferensi individu memiliki dampak pada perubahan unsur lingkungan
hunian, di antaranya fasilitas, layanan, aksesibilitas hingga pola spasial perumahan
(Towers, 2005 dalam Syafrina dkk, 2018). Berdasarkan hasil penelitian terdahulu,
karakteristik lingkungan perumahan berdasarkan preferensi lansia dapat diukur melalui
faktor lingkungan fisik perumahan, lingkungan psikologis perumahan dan lingkungan sosial
perumahan. Lingkungan fisik perumahan berupa kondisi prasarana dan sarana perumahan
yang dibutuhkan oleh lansia. Alves dkk (2020) berpendapat kondisi trotoar pada
lingkungan perumahan yang memperhatikan lansia memiliki lebar yang cukup leluasa,
jenis permukaan yang rata dan tidak licin, memiliki amenitas yang memadai serta memiliki
jumlah persimpangan jalan yang sedikit. Selanjutnya, berdasarkan beberapa hasil
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penelitian terdahulu, lansia ingin tinggal di lingkungan perumahan yang dekat ke fasilitas
kesehatan, niaga, rekreasi, peribadatan dan ruang terbuka serta transportasi umum (Jong
dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020; World Health Organization, 2007). Selain itu,
Kim dkk (2003) menemukan hubungan signifikan secara statistik antara keinginan untuk
mandiri di hari tua dengan faktor lingkungan perumahan yang dekat ke taman, ruang hijau,
fasilitas perawatan kesehatan, dan fasilitas rekreasi.

Lingkungan psikologis perumahan adalah suasana lingkungan perumahan yang
memberikan rasa aman dan rasa nyaman bagi lansia. Lingkungan perumahan yang aman
dan nyaman memberikan ruang bagi lansia untuk melakukan hubungan sosial dengan
orang lain (Komite Isu Penuaan Singapura, 2006 dalam Addae-Dapaah & Juan, 2014).
Lansia yang merasa aman di lingkungan perumahan akan memiliki keinginan lebih kuat
untuk berkontribusi dalam komunitas dan secara bersamaan memengaruhi kesehatan,
integrasi sosial, kemandirian dan kesejahteraan mental lansia (World Health Organization,
2007). Berdasarkan penelitian Mulliner dkk (2020), lansia menginginkan lingkungan
perumahan yang aman dari kriminalitas, jauh dari gangguan kebisingan dan keramaian lalu
lintas kendaraan bermotor, mudah mengakses tempat duduk, memiliki kualitas
pencahayaan lampu jalan yang cukup dan dekat ke rumah anak atau anggota keluarga
lainnya. Penempatan papan petunjuk jalan yang jelas dan mudah terlihat di lingkungan
perumahan akan membantu lansia untuk mengingat dan mengenali lingkungannya yang
akan meningkatkan rasa aman dan percaya diri dalam melakukan aktivitas secara mandiri
(Rudwiarti, 2019).

Lingkungan sosial perumahan merupakan kondisi lingkungan ketetanggaan yang
dibutuhkan lansia. Menurut hasil penelitian yang dilakukan oleh Filipovi¢ Hrast dkk (2019)
dan Jong dkk (2012), lansia memiliki preferensi untuk tinggal di perumahan yang memiliki
keragaman struktur usia. Keragaman golongan usia penghuni di perumahan mendorong
adanya dukungan sosial antar penghuni yang dapat menimbulkan kepedulian antar
penghuni (Filipovi¢ Hrast dkk, 2019; Wijayanti, 2008). Timbulnya interaksi sosial akan
mengantarkan lansia untuk melakukan aktivitas sosial di lingkungan perumahannya.
Aktivitas sosial adalah kegiatan sehari-hari yang dilakukan lansia yang membentuk proses
sosial (Sustrami, 2017). Aktivitas sosial yang dapat dilakukan lansia di antaranya adalah
mengikuti pengajian (Musthafa, 2019), mengikuti arisan, kerja bakti dan musyawarah
(Sagitta, 2017) serta mengikuti senam lansia (Wijayanti, 2008). Menurut hasil penelitian
Sustrami (2017) dan Sagitta (2017) ditemukan hubungan signifikan antara aktivitas sosial
dengan kualitas hidup lansia. Dikatakan lebih lanjut, aktivitas sosial mampu mempengaruhi
kondisi kesehatan fisik dan psikologis lansia (Parahita, 2015 dalam Sustrami, 2017).
Kesejahteraan sosial lansia juga dapat terbantu oleh adanya kelembagaan di lingkungan
perumahan. Contoh lembaga sosial yang memberikan bantuan kepada lansia dalam
lingkup perumahan adalah Lembaga Kesejahteraan Sosial (LKS). LKS memberikan bantuan
kepada lansia berupa layanan kesehatan, mengadakan bimbingan kerohanian (pengajian),
senam lansia dan mengurusi saat kematian (Susilowati, 2021).

Jumlah lansia di Indonesia diperkirakan akan mengalami lonjakan tinggi pada tahun
2045 dan lebih dari 50% lansia sudah tinggal di perkotaan (Badan Pusat Statistik, 2021).
Kota sebagai pusat berbagai kegiatan harus dapat menyediakan fasilitas yang menjamin
kualitas hidup yang baik bagi semua penduduknya, tidak terkecuali lansia, salah satunya
adalah melalui pemenuhan kebutuhan perumahan (Kerbler, 2015).

Penelitian ini dilakukan di tiga kota di daerah Jabodetabek, yaitu Kota Jakarta
(8,59%), Bogor (7,98%), dan Depok (9,25%). Ketiga kota ini telah memiliki persentase
jumlah lansia di atas 7% berdasarkan data Badan Pusat Statistik (2021). Kota dengan
proporsi penduduk lansia sudah di atas 7% dari seluruh populasinya termasuk kota dengan
populasi tua. Kondisi ini perlu diperhatikan agar dapat menjamin dan meningkatkan
kualitas hidup lansia di perkotaan. Dengan demikian, tujuan penelitian ini adalah untuk
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mengidentifikasi karakteristik perumahan berdasarkan preferensi lansia agar dapat
mengakomodasi kebutuhan dan keterbatasan yang dimilikinya untuk mendukung
aktivitasnya sehari-hari.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan penelitian kuantitatif. Populasi penelitian
adalah 1.168.542 lansia yang tinggal di Jakarta, Bogor, dan Depok sebagai tiga kota yang
memiliki lansia di atas 7%. Perhitungan jumlah sampel dengan menggunakan rumus Slovin
sebanyak 100 responden. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik
purposive sampling, yaitu individu yang sudah berusia di atas 60 tahun dan tidak bekerja
dari pekerjaannya sebagai pegawai negeri (PNS/TNI/Polri) atau pegawai perusahaan
swasta karena telah purnabakti.

Penelitian dilaksanakan selama empat bulan dimulai pada bulan Maret hingga Juni
2022. Pertanyaan angket menggunakan skala /ikerf dengan rentang angka 1 (sangat setuju)
sampai dengan angka 5 (sangat tidak setuju). Angket disebar dalam bentuk google form
yang berisi pertanyaan terkait dengan indikator dari aspek lingkungan fisik perumahan,
lingkungan psikologis perumahan dan lingkungan sosial perumahan. Angket disebar
melalui bantuan media sosial Whatsapp, Twitter, dan Instagram. Jawaban angket berasal
dari tiga kota, yakni Jakarta sebanyak 34 jawaban, Bogor sebanyak 33 jawaban dan Depok
sebanyak 33 jawaban. Indikator lingkungan perumahan diperlihatkan pada Tabel 1.

Tabel 1. Indikator Karakteristik Perumahan

Aspek Variabel/Indikator Sumber
Lingkungan  Trotoar — lebar (T1) Alves dkk, 2020; WHO, 2007
Fisik Trotoar — jenis permukaan rata (T2)  Alves dkk, 2020; WHO, 2007
Perumahan Trotoar — jenis permukaan tidak Alves dkk, 2020; WHO, 2007
licin (T3)
Trotoar — tempat duduk dengan Pramitasari dkk, 2021; Rudwiarti, 2019; WHO, 2007
sandaran (T4)
Trotoar — papan petunjuk arah (T5)  Alves dkk, 2020; Rudwiarti, 2019; WHO, 2007
Trotoar — lampu penerangan (T6) Mulliner dkk, 2020; Rudwiarti, 2019; WHO, 2007
;1'"111r'<7))toar — tempat untuk berteduh Rudwiarti, 2019; WHO, 2007
Jumlah persimpangan jalan (PJ) Alves dkk, 2020
Transportasi umum (TU) Jong dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020;
WHO, 2007
Fasilitas kesehatan — praktek dokter ~ Jong dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020;
(FK1) WHO, 2007
Fasilitas kesehatan — apotek (FK2) Jong dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020;
WHO, 2007
Fasilitas kesehatan — posyandu Jong dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020;
lansia (FK3) WHO, 2007
Fasilitas kesehatan — balai Jong dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020;
pengobatan (FK4) WHO, 2007
Fasilitas niaga (FN) Jong dkk, 2012; Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020;
WHO, 2007
Fasilitas rekreasi (FR) Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007
Fasilitas peribadatan (FI) WHO, 2007
Ruang terbuka — taman (RT1) Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007
Lingkunggn Kenyamanan suhu udara outdoor Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007
Psikologis (SO)
Perumahan Pencahayaan lingkungan (PL) Alves dkk, 2020; Moran dkk, 2014; Mulliner dkk,

Kemudahan mengakses tempat
duduk (ATD)

2020; WHO, 2007
Mulliner dkk, 2020; Pramitasari dkk, 2021; WHO,
2007
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Aspek Variabel/Indikator Sumber
Memberi rasa teduh (TE) Pramitasari dkk, 2021; Rudwiarti, 2019
Kemudahan menemukan arah dan I
orientasi lingkungan (AO) Rudwiarti, 2019; WHO, 2007
Aman dari kriminalitas (AK) Ismail dkk, 2020; Moran dkk, 2014; Mulliner dkk,
2020; WHO, 2007
Gangguan kebisingan (GB) Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007
Keramaian lalu lintas kendaraan Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007
bermotor (KL)
Kedekatan ke rumah anggota Filipovi¢ Hrast dkk, 2019; Kim dkk, 2003; Mulliner
keluarga lainnya (RA) dkk, 2020; WHO, 2007
Keramahan tetangga (KT) Moran dkk, 2014; Seifert & Konig, 2019
Lingkungan  Keragaman struktur usia penghuni Filipovi¢ Hrast dkk, 2019; Jong dkk, 2012; WHO,
Sosial (SU) 2007
Perumahan  Keragaman profesi penghuni (P) Bamford dkk (1998), Green (1998), Hills (1991),

Sinclair (1990), Twigg & Atkin (1994), Wenger
(1984), dan Qureshi & Walker (1989) dalam Nocon
& Pearson, 2000

Kim dkk, 2003; Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007

Ismail dkk, 2020; Mulliner dkk, 2020; WHO, 2007

Keragaman aktivitas sosial (AS)
Ketersediaan kelembagaan sosial
(LS)

Metode analisis data yang digunakan adalah second order confirmatory factor
analysis (CFA) untuk mengukur indikator/variabel dari aspek lingkungan fisik perumahan,
lingkungan psikologis perumahan, dan lingkungan sosial perumahan. Dalam analisis faktor
digunakan aplikasi SmartPLS. Uji yang telah dilakukan meliputi tiga, yaitu (1) Uji outer
model untuk menguji validitas dan reliabilitas model. Uji validitas melihat nilai /oading
factor harus di atas 0,7, tetapi jika nilai AVE di atas 0,5, nilai loading factor dibawah 0,7
dapat diambil. Uji reliabilitas dilihat dari nilai cronbach’s alpha dan composite reliability di
atas 0,70; (2) Uji inner model mencari nilai R-Square dan Goodness of Fit (GoF). R-Square
digunakan untuk menunjukkan besarnya hubungan indikator pada setiap aspek lingkungan
perumahan yang digunakan untuk mengukur preferensi lansia. Nilai Goodness of Fit (GoF)
harus berada di atas 0,38 agar model termasuk kategori baik; serta terakhir (3) Uji hipotesis
dengan nilai 7-statistics > 1,96 dan nilai P-values < 0,05 (Sihombing & Arsani, 2022).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan hasil uji outer model, aspek lingkungan fisik perumahan, lingkungan
psikologis perumahan, dan lingkungan sosial perumahan dinyatakan valid dan reliabel
dengan nilai cronbach’s alpha dan composite reliability di atas 0,7 serta nilai Average
Variance Extracted (AVE) di atas 0,5. Uji oufer model dilakukan sebanyak tiga kali.
Beberapa indikator/variabel dari masing-masing aspek ada yang harus dihilangkan karena
indikator tersebut memiliki nilai /oading factor < 0,5. Hasil outer model diperlihatkan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Uji OuterModel

Cronbach’s Composite
Aspek Alpha Re]1£3171'zj/ AVE
Lingkungan Fisik Perumahan 0,911 0,927 0,563
Lingkungan Psikologis Perumahan 0,876 0,904 0,574
Lingkungan Sosial Perumahan 0,848 0,898 0,688

Hasil uji inner model menunjukkan bahwa aspek lingkungan fisik perumahan
memiliki nilai R-Square terbesar dibanding dengan dua aspek lainnya dengan nilai sebesar
92,1%, diikuti oleh aspek lingkungan sosial 67,3% dan aspek lingkungan psikologis 45,9%.
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Nilai GoF model ini adalah 0,645 (GoF > 0,38) sehingga model termasuk kategori model
yang fit. Hasil inner model dirangkum dalam Tabel 3.

Tabel 3. Hasil Uji /nner Model

Aspek R-Square GoF
Lingkungan Fisik Perumahan 0,921
Lingkungan Psikologis Perumahan 0,459 0,645
Lingkungan Sosial Perumahan 0,673

Indikator dinyatakan mampu mengukur aspek lingkungan fisik, atau lingkungan
psikologis atau lingkungan sosial jika 7-statistics >1,96 dan nilai P-values < 0,05 terpenuhi.
Hasil uji hipotesis diperlihatkan pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Uji Hipotesis

Aspek T-statistics P-values
Lingkungan Fisik Perumahan 88,811 0.000
Lingkungan Psikologis Perumahan 15,038 0.000
Lingkungan Sosial Perumahan 24,440 0.000

Setelah diketahui seluruh indikator/variabel mampu mengukur masing-masing
aspeknya, selanjutnya dilakukan analisis second order CFA. Hasil analisis berupa
preferensi lansia atas karakteristik perumahan diperlihatkan pada Tabel 5.

Tabel 5. Karakteristik Perumahan Berdasarkan Preferensi Lansia di Jakarta, Bogor, dan Depok

Aspek Indikator/Variabel Nilai Loading Tanggapan
Factor Lansia

Lingkungan  Kedekatan ke fasilitas posyandu lansia (FK3) 0,820 3,99

Fisik Kedekatan ke fasilitas balai pengobatan (FK4) 0,802 4,09

Perumahan Kedekatan ke fasilitas apotek (FK2) 0,779 4,04

Kedekatan ke fasilitas praktek dokter (FK1) 0,776 4,02

Kedekatan ke fasilitas niaga (FN) 0,747 4,12

Kedekatan ke transportasi umum (TU) 0,696 4,14

Kedekatan ke fasilitas rekreasi (FR) 0,681 3,82

Kedekatan ke lapangan terbuka (RT2) 0,677 4,17

Kedekatan ke taman (RT1) 0,672 4,16

Lingkungan  Kemudahan menemukan arah dan orientasi 0,655 4,43
Psikologis lingkungan (AO)

Perumahan  Kemudahan mengakses tempat duduk (ATD) 0,644 4,29

Lingkungan  Keragaman aktivitas sosial (AS) 0,713 4,09

Sosial Keragaman struktur usia penghuni (SU) 0,672 4,13

Perumahan  Keragaman profesi penghuni (P) 0,671 3,93

Ketersediaan kelembagaan sosial (LS) 0,670 4,36

Rata-Rata 0,712 4,12

Nilai Joading factor indikator aspek lingkungan fisik perumahan yang berada di atas
nilai rata-ratanya serta direspon baik oleh responden (di atas skor 3) seperti kedekatan ke
posyandu lansia (FK3), balai pengobatan (FK4), apotek (FK2), praktek dokter (FK1) dan
fasilitas niaga (FN). Indikator aspek lingkungan psikologis perumahan memiliki nilai
loading factor terendah dibanding dengan indikator dari dua aspek lainnya. Indikator
lingkungan sosial perumahan yang memiliki nilai /oading factor yang berada di atas rata-
rata adalah keragaman aktivitas sosial (AS). Sementara itu, respon lansia atas indikator
kedekatan ke transportasi umum (TU), taman (RT1) dan lapangan terbuka (RT2) sebagai
pengukur aspek lingkungan fisik perumahan berada di atas rata-rata.
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Indikator lingkungan psikologis perumahan yang tersisa adalah kemudahan
menemukan arah dan orientasi lingkungan (AO) dan kemudahan mengakses tempat duduk
(ATD). Kedua indikator tersebut direspon baik oleh lansia dengan nilai respon di atas rata-
rata. Pada aspek lingkungan sosial, indikator keragaman struktur usia penghuni (SU) dan
ketersediaan kelembagaan sosial (LS) direspon baik oleh lansia dengan nilai di atas rata-
rata tetapi nilai Joading factomya dibawah rata-rata. Hal ini berarti indikator tersebut perlu
mendapat perhatian di dalam perencanaan perumahan. Indikator tersebut merupakan
karakteristik perumahan yang dianggap penting dan dibutuhkan oleh lansia.

Seiring pertambahan jumlah lansia, karakteristik perumahan yang diwakili oleh
indikator yang signifikan telah diperlihatkan pada Tabel 5. Berikut penjelasan karakteristik
perumahan sesuai preferensi lansia, khususnya yang tinggal di wilayah perkotaan Jakarta,
Bogor, dan Depok.

Pertama adalah kedekatan ke fasilitas kesehatan, niaga, ruang terbuka dan
transportasi umum menjadi karakteristik perumahan yang signifikan dari hasil penelitian
ini. Karakteristik lingkungan perumahan yang dekat ke fasilitas-fasilitas ini dikatakan
mampu mendorong Kkeinginan lansia untuk berjalan sekaligus meningkatkan dan
mempertahankan kemampuan fisik (Takano dkk, 2002; Tao dkk, 2021). Lebih lanjut,
kedekatan ke ruang terbuka seperti lapangan dan taman mendorong lansia untuk
berinteraksi dengan penghuni lainnya (Alidoust, Bosman & Holden, 2018 dalam Chau &
Jamei, 2021) sekaligus sebagai sarana untuk melakukan aktivitas fisik yang dapat
meningkatkan kualitas hidup lansia (Ariyanto dkk, 2020). Preferensi lansia atas kedekatan
ke fasilitas kesehatan, niaga, ruang terbuka dan transportasi umum memiliki hasil yang
sama dengan penelitian Mulliner dkk (2020), Jong dkk (2012), dan Kim dkk (2003).

Dalam penelitian ini tujuh variabel trotoar tidak signifikan, berbeda dari penelitian-
penelitian sebelumnya. Hal ini mungkin karena adanya perbedaan sampel lansia yang
diambil dan lokasi penelitian. Dalam penelitian Mulliner dkk (2020), 47% adalah lansia
berumur 55-64 tahun, 39% lansia masih bekerja dan penelitian ini dilakukan di Inggris.
Dengan karakteristik tersebut, kemampuan fisik lansia untuk berjalan masih baik dan
kebutuhan trotoar untuk beraktivitas masih diperlukan. Sementara dalam penelitian ini,
sampel lansia yang diambil adalah lansia dengan rentang umur di atas 60 tahun dan sudah
tidak bekerja. Di samping itu, ketersediaan trotoar di perumahan umumnya masih belum
memadai sehingga responden kemungkinan sulit merespon sesuatu yang tidak dialaminya
secara empiris.

Dalam budaya barat, pandangan mengenai penuaan lebih dipengaruhi oleh
penurunan kemampuan fisik dan kemampuan kognitif, sementara budaya Asia lebih
menekankan pada peran sosial dan fungsi interpersonal yang relatif berkurang seiring
bertambahnya usia (Charles & Carstensen, 2010 dan Karasawa dkk, 2011 dalam
Lockenhoff dkk, 2014). Hal ini dibuktikan dengan nilai tanggapan lansia terhadap
keragaman struktur usia penghuni dan ketersediaan kelembagaan sosial memiliki nilai di
atas rata-rata dalam penelitian ini.

Terkait dengan lokasi penelitian, terdapat perbedaan antara kondisi trotoar di kota-
kota Barat dengan kondisi trotoar di kota-kota Asia. Beberapa masalah terkait kondisi
trotoar di kota-kota Asia, tidak terkecuali Indonesia, yaitu trotoar yang sempit, adanya
pohon dan pedagang kaki lima yang menghalangi jalan trotoar, dan sepeda motor yang
melintas di trotoar (Vichiensan & Nakamura, 2021). Masalah-masalah ini kemungkinan
mempengaruhi lansia di Jakarta, Depok, dan Bogor malas berjalan kaki dan tidak ingin
menggunakan trotoar di lingkungan perumahannya. Beberapa poin di atas diyakini menjadi
alasan mengapa variabel trotoar tidak signifikan dalam penelitian ini.

Kedua adalah kemudahan mengakses tempat duduk dan menemukan arah dan
orientasi lingkungan sebagai karakteristik lingkungan perumahan yang aman dan nyaman.
Dengan menurunnya kemampuan fisik, lansia memerlukan tempat duduk untuk
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beristirahat di lingkungan perumahan (World Health Organization, 2007). Ketersediaan
tempat duduk di lingkungan perumahan menjadi penting bagi lansia karena mendukung
kemampuan fisiknya dalam berinteraksi dengan tetangga. Kondisi fisik tempat duduk
dikatakan mempengaruhi keputusan lansia untuk beraktivitas (Pramitasari dkk, 2021).
Dengan bertambahnya usia, lansia juga mengalami penurunan kemampuan kognitif yang
mengakibatkan lansia sulit untuk mengenali lingkungan perumahannya sehingga papan
petunjuk harus diletakkan secara jelas dan mudah terlihat oleh lansia (Rudwiarti, 2002
dalam Rudwiarti, 2019) agar tidak kehilangan arah. Pemanfaatan warna dan /andmark
dapat diterapkan di lingkungan perumahan untuk mempermudah lansia mengenali
lingkungan perumahannya (Aifandi, 2021).

Ketiga, selain aspek lingkungan fisik dan lingkungan psikologis, juga perlu
diperhatikan karakteristik lingkungan sosial penghuni perumahan. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa keragaman aktivitas sosial, keragaman golongan usia penghuni dan
ketersediaan kelembagaan sosial merupakan indikator yang signifikan. Kehidupan lansia
yang monoton karena menurunnya kemampuan fisik akan menimbulkan kepenatan yang
berdampak terhadap menurunnya kualitas hidup lansia. Oleh karena itu, lansia perlu untuk
melakukan aktivitas di lingkungan rumah untuk berinteraksi dengan orang lain (Utami,
2018 dalam Badan Pusat Statistik, 2021). Keaktifan lansia berpartisipasi di lingkungan
mempengaruhi tingkat mobilitas fisik, kemandirian, dan kesejahteraan mentalnya (Cao &
Rammohan, 2016). Lingkungan perumahan yang memiliki keragaman golongan usia
penghuni dapat meningkatkan kepercayaan diri lansia sehingga lansia dapat berkontribusi
secara aktif menceritakan pengalaman mereka kepada generasi yang lebih muda (Milavec
Kapun, 2011 dalam Filipovi¢ Hrast dkk, 2019). Preferensi lansia untuk berada di
lingkungan perumahan dengan keragaman golongan usia penghuni selaras dengan hasil
penemuan Jong dkk (2012) dan Filipovi¢ Hrast dkk (2019).

Berdasarkan hasil penelitian ini, masukan bagi pemerintah daerah adalah mendorong
agar berbagai pihak yang terlibat dalam pembangunan perumahan agar dalam
perencanaan perumahan memperhatikan karakteristik perumahan berdasarkan preferensi
lansia atas lingkungan fisik, lingkungan psikologis, maupun lingkungan sosial. Pedestrian
way yang direncanakan perlu dirancang dengan permukaan yang rata dan tidak licin serta
dilengkapi dengan amenitas tempat duduk. Pola jaringannya dikaitkan dengan pola
pergerakan lansia ke berbagai fasilitas yang dibutuhkannya.

Selanjutnya amenitas yang dibutuhkan lansia dan perlu diperhatikan di dalam
perencanaan perumahan adalah kuantitas dan kualitas vegetasi, lampu jalan dan papan
petunjuk arah di lingkungan perumahan agar lansia merasa aman dan nyaman ketika
melakukan aktivitas di luar rumah. Perlu hadir kelembagaan yang terkait dengan
pemeliharaan berbagai amenitas dan fasilitas yang dibutuhkan lansia di perumahan.
Pelayanan yang berbasis masyarakat jauh lebih efektif karena mampu meningkatkan rasa
peduli dan tanggung jawab penghuni (Susilowati, 2021). Dengan merencanakan lingkungan
perumahan yang memperhatikan kebutuhan fisik, psikologis, dan sosial lansia diharapkan
mampu menjadikan lansia aktif dan mandiri selama masa hidupnya.

KESIMPULAN

Karakteristik perumahan berdasarkan preferensi lansia meliputi aspek lingkungan
fisik, lingkungan psikologis dan lingkungan sosial. Karakteristik lingkungan fisik perumahan
yang signifikan meliputi kedekatan ke praktek dokter, apotek, posyandu lansia, balai
pengobatan, warung/minimarket/toko kelontong, transportasi umum, balai warga/balai
pertemuan, taman dan lapangan terbuka. Karakteristik lingkungan psikologis perumahan
yang signifikan adalah kemudahan menemukan arah dan orientasi lingkungan serta
kemudahan mengakses tempat duduk ketika berjalan kaki di lingkungan perumahan.
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Karakteristik lingkungan sosial yang signifikan adalah keragaman golongan usia penghuni,
keragaman profesi penghuni, keragaman aktivitas sosial serta tersedianya kelembagaan
sosial. Penelitian ini membuktikan 45% indikator aspek lingkungan psikologis perumahan
yang signifikan, sehingga perlu dikaji lebih lanjut pada penelitian ke depan, terutama pada
indikator yang belum tercakup dalam penelitian ini.
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