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Abstract 
 

[Title: The Correlation of Information Privacy Concern and Privacy Protection Behavior of Twitter Users in 

Indonesia] Privacy is an important matter in today’s society. However, cases of cybercrime that threaten the 

privacy of internet users, including users of social services such as Twitter, are increasing. The objective of this 

research is to understand the relationship of information privacy concern and privacy protection behavior and the 

relationship of the components of Protection Motivation Theory, which are perceived severity, perceived 

vulnerability, response efficacy, self-efficacy, rewards, and response costs, and information privacy concern of 
Twitter users in Indonesia. Using simple random sampling, the questionnaire was distributed online on Twitter from 

13 November 2020 to 15 November 2020. In that time frame, 156 data were obtained. The collected data were 

analyzed using Structural Equation Modeling. The analysis shows that information privacy concern positively and 

significantly affected privacy protection behaviors. Perceived severity, perceived vulnerability, response efficacy, 

and self-efficacy positively and significantly affect information privacy concern. Meanwhile, rewards negatively and 

significant effect on information privacy concern. Response costs were found to have no significant affect 

information privacy concern. 
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Abstrak  
 

Privasi adalah sesuatu yang penting di era ini. Namun, kasus kejahatan dunia maya yang mengancam privasi 

pengguna internet yang jumlahnya semakin banyak, termasuk pengguna layanan jejaring sosial seperti Twitter. 
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk memahami hubungan information privacy concern dan perilaku 

perlindungan privasi serta hubungan antara komponen-komponen Protection Motivation Theory, yaitu perceived 

severity, perceived vulnerability, response efficacy, self-efficacy, rewards, dan response costs, dan information 

privacy concern pengguna Twitter di Indonesia. Dengan menggunakan simple random sampling, kuesioner 

dibagikan secara daring di Twitter pada tanggal 13 November 2020 sampai 15 November 2020. Dalam rentang 

waktu tersebut didapatkan 156 data. Data yang terkumpul lalu dianalisis dengan menggunakan Structural Equation 

Modeling. Hasil menunjukkan information privacy concern berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku 

perlindungan privasi. Perceived seveerity, perceived vulnerability, response efficacy, dan self-efficacy memiliki 

pengaruh positif serta signifikan terhadap information privacy concern. Sedangkan rewards secara negatif dan 

signifikan mempengaruhi information privacy concern. Response costs tidak memiliki pengaruh yang signifikan 

terhadap information privacy concern. 
 

Kata kunci: twitter; information privacy concern; perilaku perlindungan privasi; protection motivation theory 

 

1. Pendahuluan  

Era informasi merupakan era yang berbasis pada teknologi informasi. Teknologi informasi, secara 

sederhana, diartikan sebagai perangkat yang digunakan untuk mengolah, menyimpan, juga menyebarkan 

informasi. Penciptaannya ditujukan untuk mempermudah kehidupan manusia. 

Teknologi informasi seperti komputer serta telepon genggam serta akses internet yang mudah 

adalah salah satu penyebab naiknya popularitas layanan jejaring sosial. Masyarakat saat ini menggunakan 

layanan jejaring sosial untuk mencari informasi dan berkomunikasi satu sama lain (Bodendorf dan Kaiser, 
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2010). Selain itu, layanan jejaring sosial mengizinkan seseorang untuk membagikan pengalaman, 

informasi, opini, preferensi, dan ulasan pada suatu produk (Lim, Heinrichs dan Lim, 2017). Layanan 

jejaring sosial juga menawarkan ruang untuk menjaga hubungan antar teman dan membuat relasi baru 

(Rohani, 2009). 

Layanan jejaring sosial yang pertama dikenal adalah Six Degrees. Diciptakan oleh Andrew 

Weinreich pada tahun 1997 dan bertahan sampai tahun 2001. Setelah Six Degrees, banyak bermunculan 

layanan jejaring sosial lain. Beberapa contohnya adalah Facebook, LinkedIn, MySpace, Instagram, dan 

Twitter. 

Twitter merupakan layanan jejaring sosial yang mengizinkan penggunanya untuk untuk 

membagikan informasi secara real-time melalui posting pengalaman dan pemikiran mereka (Mistry, 

2011). Sebagai sistem micro-blogging, Twitter biasa digunakan untuk memperbarui status, memulai 

percakapan, mempromosikan produk, dan bahkan untuk mengirim spam (Benevenuto et al., 2010). Hal 

ini yang menjadikan Twitter sebagai salah satu jejaring sosial paling populer. Pada 2020, menurut data 

Statista, sebuah perusahaan yang mengkhususkan diri pada perhitungan data asal Jerman, Twitter 

memiliki 353 juta pengguna. Di Indonesia sendiri, jumlah pengguna Twitter telah mencapai 13,2 juta 

pengguna (Statista, 2020). 

Sebagai salah satu layanan jejaring sosial, antar pengguna Twitter dapat mengunjungi profil 

pengguna yang lain dengan mudah. Oleh karena itu, hampir semua yang muncul di Twitter akan 

menyebar dengan mudah. Seperti yang dituliskan Arendt (1958) jauh sebelum internet muncul bahwa 

semua yang muncul di ranah publik dapat dilihat dan didengar oleh semua orang dan memiliki publisitas 

seluas mungkin. 

Masalah privasi tentu saja muncul dengan kebebasan akses yang dimiliki setiap pengguna Twitter 

maupun pengguna jejaring sosial lain. Selain itu, praktik akses data oleh pengembang aplikasi turut 

memperburuk masalah privasi pengguna (Xu et al., 2012). Pada 2018, pihak Twitter mengumumkan 

bahwa mereka menemukan bug pada sistem dan meminta seluruh penggunanya untuk mengubah kata 

sandi untuk melindungi data pribadinya. Kasus ini bukanlah kasus yang pertama maupun kasus yang 

terakhir terkait keamanan privasi informasi pada Twitter. 

Seperti yang dipaparkan oleh Kominfo, di Indonesia pemahaman mengenai pentingnya privasi 

informasi dan keamanannya masih lemah. Contohnya, ketika mendapatkan pesan berupa link palsu dari 

orang tak dikenal yang dapat membawa serangan malware pada ponsel atau komputer sehingga 

mengakibatkan pengambilan data pribadi secara ilegal sampai kerusakan di perangkat internal (Akraman 

dan Priyadi, 2018). Maka dari itu, penting untuk semua individu memahami mengenai privasi informasi 

sehingga mereka dapat melakukan perlindungan terhadap privasi tersebut. 

Information privacy concern atau dapat juga disebut sebagai kepedulian terhadap privasi informasi, 

merupakan pandangan milik seorang individu mengenai seberapa sejauh mana privasi informasi dapat 

dilakukan. Artinya, individu tersebut dapat menentukan informasi mana yang boleh disebar dan informasi 

mana yang harus dijaga. Tentu saja, masing-masing individu memiliki information privacy concern yang 
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berbeda-beda, karena information privacy concern dipengaruhi oleh berbagai faktor eksternal, 

pengalaman, dan karakteristik pribadi (Malhotra, Kim dan Agarwal, 2004). Beberapa faktor yang 

mempengaruhi information privacy concern seseorang adalah komponen-komponen yang diambil dari 

Protection Motivation Theory (PMT) milik R.W. Rogers, yang terdiri atas perceived severity, perceived 

vulnerability, response efficacy, self-efficacy, rewards, dan response costs, seperti pada penelitian milik 

Dinev dan Hart (2004) dan penelitian milik Di Wang (2019).  

Penelitian mengenai information privacy concern dan pengaruhnya terhadap perilaku perlindungan 

privasi terutama dalam layanan jejaring sosial telah dilakukan oleh peneliti-peneliti terdahulu, seperti 

penelitian Mohamed dan Ahmad (2012) dan penelitian Adhikari dan Panda (2018). Hasil yang mereka 

temukan menunjukkan bahwa information privacy concern seorang pengguna jejaring sosial akan 

mempengaruhi perilaku perlindungan privasinya. Namun, penelitian mereka tidak mengkhususkan pada 

satu layanan jejaring sosial, melainkan layanan jejaring sosial secara keseluruhan, dan tidak dilakukan di 

Indonesia. 

Penelitian mengenai privasi sendiri di Indonesia pernah beberapa kali pernah dilakukan. Seperti 

penelitian milik Akraman dan Priyadi (2018) yang membahas mengenai privasi dan kesadaran keamanan 

informasi pengguna Android di Indonesia. Untuk penelitian mengenai privasi yang memfokuskan di 

layanan jejaring sosial contohnya adalah penelitian milik Widyaningsih (2018) mengenai perilaku 

perlindungan privasi pengguna Instagram khususnya siswa SMA di Surabaya dan penelitian milik Afandi, 

Kusyanti dan Wardani (2017) mengenai kesadaran keamanan, privasi informasi dan perilaku keamanan 

pengguna jejaring sosial LINE. 

Namun sejauh yang peneliti ketahui, tidak ada penelitian yang pernah dilakukan di Indonesia yang 

secara khusus membahas mengenai information privacy concern dan hubungannya dengan perilaku 

perlindungan privasi, serta hubungan antara komponen-komponen Protection Motivation Theory (PMT) 

milik R.W. Rogers dengan information privacy concern. Maka dari itu, peneliti berkeinginan untuk 

meneliti hubungan antara information privacy concern dan perilaku perlindungan privasi serta hubungan 

antara information privacy concern dan komponen-komponen Protection Motivation Theory milik R. W. 

Rogers. 

Selanjutnya, karena saat ini mayoritas orang di Indonesia menggunakan internet untuk mengakses 

layanan jejaring sosial, seperti pada data milik HootSuite (Kemp, 2020) dari 175,4 juta pengguna internet 

di Indonesia, sebanyak 160 juta adalah pengguna layanan jejaring sosial, maka dari itu penelitian ini akan 

berfokus di sosial media. Karena penelitian mengenai privasi di layanan jejaring sosial di Indonesia 

selama ini hanya ada pada layanan jejaring sosial Instagram dan LINE, maka peneliti memutuskan untuk 

mengkhusustakn penelitian pada layanan jejaring sosial Twitter. Selain itu, pengguna Twitter di Indonesia 

pun termasuk tinggi, hanya di bawah Amerika Serikat, Jepang, India, Brazil, Inggris dan Turkey, yaitu 

sebanyak 13,2 juta pengguna (Statista, 2020). 
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2. Landasan Teori 

2.1 Information Privacy Concern dan Perilaku Perlindungan Privasi 

Privasi informasi saat ini telah menjadi isu yang serius di lingkungan online (Son and Kim, 2008), 

terutama di jejaring sosial. Tidak dapat dipungkiri jika jejaring sosial menawarkan fitur-fitur yang 

menarik minat penggunanya, namun di jejaring sosial rentan akan ancaman keamanan, kontrol akses 

lemah (Acquisti dan Gross, 2006). Information privacy concerns mengacu pada pandangan subjektif 

individu mengenai keadilan dalam konteks privasi informasi (Campbell, 1997). Meskipun jejaring 

sosial telah dilengkapi dengan langkah-langkah keamanan, hal itu bergantung pada pengguna untuk 

mengaktifkannya (Adhikari dan Panda, 2018). Milne, Labrecque dan Cromer (2009) mendefinisikan 

perilaku perlindungan sebagai tindakan khusus berbasis komputer yang dilakukan seseorang untuk 

menjaga keamanan informasi. Hubungan antara information privacy concern dan perilaku 

perlindungan privasi pada awalnya dieksplorasi oleh Altman (1975). Ia menyatakan bahwa orang-

orang mencoba untuk menerapkan tingkat privasi yang diinginkan dengan mekanisme perilaku. 

H1: Information privacy concern berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku perlindungan 

privasi pengguna Twitter di Indonesia. 

2.2 Motivation Protection Theory sebagai Anteseden Information Privacy Concern 

Teori milik Ronald W. Rogers,  Protection Motivation Theory (PMT), dikemukakan pada tahun 1975 

melalui artikel “A Protection Motivation Theory of Fear Appeals and Attitude Change”. Dalam PMT, 

ketika seseorang merasa terancam oleh situasi yang berisiko, motivasinya untuk melindungi diri 

meningkat. Pada model awal dari PMT, motivasi seseorang untuk melindungi dirinya dari risiko 

muncul dari tiga komponen utama: perceived vulnerability, perceived severity, dan response efficacy. 

Namun, model ini belum memberikan penjelasan yang cukup untuk kegagalan seorang individu 

mengadopsi perilaku protektif. Sehingga pada 1983, James E. Maddux dan Ronald W. Rogers 

merevisi model PMT dengan menambahkan tiga penilaian kognitif: self-efficacy, rewards, dan 

response costs (Adhikari dan Panda, 2018). 

1. Perceived Severity 

Perceived severity atau keparahan yang dirasakan menurut LaRose et al. (dalam (Adhikari dan Panda, 

2018) merujuk pada keparahan yang dihasilkan dari peristiwa yang mengancam. Seorang individu 

yang merasakan akibat dari kehilangan informasi di situs jejaring sosial akan cenderung lebih peduli 

dengan privasi informasinya (Mohamed dan Ahmad, 2012). Dengan demikian, perceived severity 

yang tinggi akan memaksa seseorang untuk mengadopsi tindakan perlindungan (Wang, Duong dan 

Chen, 2016). 

H2: Perceived severity berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

2. Perceived Vulnerability 

Seperti yang digambarkan oleh Lee, Larose dan Rifon (2008), perceived vulnerability adalah sejauh 

mana seseorang percaya bahwa dirinya bisa mendapat ancaman. Pada tahun 2004, penelitian milik 
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Dinev dan Hart menemukan bahwa perceived vulnerability mempengaruhi online privacy concerns. 

Penelitian lain milik Crossler (2010) juga menunjukkan bahwa perceived vulnerability yang dalam 

konteks penelitian ini adalah pandangan pengguna mengenai konsekuensi menggunakan internet 

seperti kebocoran informasi, penipuan, dan pencurian identitas, berhubungan dengan online privacy 

concerns. 

H3: Perceived vulnerability berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

3. Response Efficacy 

Woon, Tan, dan Low mendeskripsikan response efficacy atau efikasi respon sebagai keyakinan 

seorang individu bahwa koping respon dapat melindungi individu itu sendiri maupun orang lain dari 

suatu ancaman (Adhikari dan Panda, 2018; Mohamed dan Ahmad, 2012). Pengguna yang percaya 

bahwa risiko hilangnya informasi dapat ditangani dengan tindakan perlindungan akan lebih 

memperhatikan privasi informasi mereka (Adhikari dan Panda, 2018). 

H4: Response efficacy berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

4. Rewards 

Rewards atau imbalan berkaitan dengan manfaat yang diharapkan setelah melakukan suatu perilaku 

(Lee, Larose dan Rifon, 2008; Mohamed dan Ahmad, 2012). Dalam PMT, disebutkan bahwa rewards 

dari perilaku berisiko melemahkan niat seorang individu untuk melindungi diri dari risiko (Rogers, 

1975; Maddux dan Rogers, 1983). Seseorang yang tidak memberikan informasi mengenai dirinya akan 

dapat terhindar isu privasi informasi seperti serangan virus internet dan pencurian identitas. Namun, 

dengan memberikan informasi pribadi di situs jejaring sosial akan lebih diterima oleh pengguna lain 

situs tersebut (Baren et al. dalam Adhikari dan Panda, 2018). 

H5: Rewards berpengaruh negatif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna 

Twitter di Indonesia. 

5. Self-Efficacy 

Self-efficacy adalah keyakinan milik seseorang pada kemampuannya untuk melakukan suatu perilaku 

dapat disebut sebagai dasar perubahan sosial (Bandura, 1989; Compeau, Higgins dan Huff, 1999). 

Self-efficacy dalam penelitian Korzaan dan Boswell (2008) mempengaruhi information privacy 

concerns seorang individu. Pada penelitian lain diketahui bahwa self-efficacy memiliki hubungan yang 

positif dengan motivasi untuk melindungi informasi daring (Chai et al., 2009) dan menjadi prediktor 

pada intensi untuk mengadopsi perilaku perlindungan seperti perlindungan dari virus di internet (Lee, 

Larose dan Rifon, 2008; Milne, Labrecque dan Cromer, 2009). 

H6: Self-efficacy berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna 

Twitter di Indonesia. 

6. Response Costs 
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Response costs mengukur biaya yang harus dibayar seseorang (misalnya waktu, uang, dan usaha) 

ketika melakukan perilaku perlindungan (Zhang dan McDowell, 2009). Jika biaya yang harus 

dilakukan seorang individu untuk melakukan perilaku yang direkomendasikan tinggi, maka 

kemungkinan individu tersebut akan melakukannya menjadi rendah. 

H7: Response costs berpengaruh negatif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

 

3. Metode Penelitian 

Penilitian ini memiliki tujuan untuk memahami hubungan antara information privacy concern dan 

perilaku perlindungan privasi dan hubungan komponen-komponen Protection Motivation Theory, yaitu 

perceived severity, perceived vulnerability, response efficacy, self-efficacy, rewards, dan response costs, 

dan information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia. Peneliti ingin mencari hubungan antar 

variabel, yaitu: hubungan antar variabel information privacy concern dan variabel perilaku perlindungan 

privasi, hubungan antar variabel information privacy concern dan variabel perceived severity, hubungan 

antar variabel information privacy concern dan variabel perceived vulnerability, hubungan antar variabel 

information privacy concern dan variabel response efficacy, hubungan antar variabel information privacy 

concern dan variabel rewards, hubungan antar variabel information privacy concern dan variabel self-

efficacy, dan hubungan antar variabel information privacy concern dan variabel response costs. Maka dari 

itu, metode kuantitatif merupakan metode penelitian yang paling cocok untuk diterapkan karena menurut 

Subana & Sudrajat (2005), metode kuantitatif digunakan ketika peneliti ingin menguji teori, 

mendeskripsikan statistik, dan mencari hubungan antar variabel. 

Penelitian ini memiliki populasi yang besar, yaitu pengguna Twitter di Indonesia. Bila populasi 

dalam sebuah penelitian memiliki jumlah yang besar dan peneliti tidak dapat mempelajari 

keseluruhannya, peneliti dapat menggunakan sampel dari populasi tersebut. Karena populasi relatif 

homogen, maka digunakan teknik simple random sampling guna mendapatkan sampel. Akhirnya, 

sebanyak 156 responden terkumpul sebagai sampel. 

Data dari 156 responden didapatkan melalui kuisioner. Pada penelitian ini, kuesioner dibuat dengan 

menggunakan layanan google form. Sebanyak 29 pertanyaan tertutup atau pertanyaan dengan pilihan 

jawaban disusun dalam kuesioner dan 5-point Skala Likert digunakan untuk mengukur jawaban 

responden. 

 

4. Hasil dan Pembahasan 

4.1 Uji Outlier 

Dalam sebuah penelitian, sering kali ditemukan data outlier atau data yang karakteristiknya jauh berbeda 

dari data milik observasi lain dan memiliki nilai ekstrim (Ghozali, 2011). Data outlier dapat ditemukan 

dengan mencari mahalanombis distance (d2) dan chi-squares (x2) pada derajat kebebasan 29 dan tingkat 
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signifikansi 0,001. Jika nilai mahalanombis distance (d2) kurang dari nilai chi-squares (x2), berarti data 

tersebut bukan merupakan data outlier. 

Setelah dilakukan uji outlier, tidak ditemukan adanya kasus multivariate outlier pada data. Nilai 

chi-square pada derajat kebebasan  29 dan tingkat signifikansi 0,001 adalah 58,301 dan seluruh nilai 

mahalanobis distance milik 156 data observasi yang dapat dilihat pada kolom mahalanobis d-squared 

menunjukkan angka kurang dari 58,301. Nilai mahalanobis distance paling tinggi dimiliki oleh data 

observasi ke-97 dengan 44,255 yang mana masih lebih kecil dari 58,301. Sementara nilai mahalanobis 

distance yang paling rendah dimiliki oleh data observasi ke-49 dengan 26,791 yang tentu saja jauh lebih 

kecil dari 58,301. 

4.2 Uji Normalitas 

Tujuan dilakukannya uji normalitas adalah untuk memastikan bahwa data yang diambil telah berdistribusi 

normal. Suatu data dapat dikatakan berdisstribusi normal apabila data tersebut memiliki critical ratio 

(nilai kritis) di antara nilai mutlak interval critical ratio yang telah ditentukan. Dengan signifikansi α = 1 

% atau 0,001, maka nilai mutlak adalah ±2.58. Sehingga nilai critical ratio data harus ≥ - 2,58 dan ≤ 2,58. 

Tabel 1. Hasil Uji Normalitas 

Indikator Nilai Critical Ratio 

PPP6 -2.388 

PPP5 -1,304 

PPP4 -1,046 

PPP3 -2,224 

PPP2 -2,235 

PPP1 -2,175 

IPC4 -1,682 

IPC3 -0,975 

IPC2 -1,434 

IPC1 -1,319 

RC3 -1,589 

RC2 -1,434 

RC1 -1,483 

SE3 -1,408 

SE2 -0,543 

SE1 -1,223 

RW3 -1,789 

RW2 -1,505 

RW1 -0,685 

RE3 -1,119 
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RE2 0,095 

RE1 -1,862 

PV3 -2,228 

PV2 -1,803 

PV1 -1,677 

PS4 -1,737 

PS3 -0,486 

PS2 -1,842 

PS1 -0,462 

Berdasarkan tabel 1, dapat dilihat jika hasil dari nilai critical ratio seluruh indikator telah sesuai dengan 

standar nilai critical ratio yang ditentukan. Maka dari itu, data yang diperoleh telah terdistribusi normal.  

4.3 Uji Multikolinieritas 

Untuk memastikan tidak adanya gejala multikolinieritas (korelasi yang terlalu tinggi atau terlalu rendah) 

dalam hubungan antar variabel eksogen, dilakukan uji multikolinieritas (Sarjono, 2011). Mengutip dari 

Santoso (2015), suatu model dikatakan baik apabila model tersebut tidak memiliki korelasi antar variabel 

eksogen. Multikolinieritas dikatakan tidak terjadi jika nilai korelasi dalam hubungan antar variabel 

eksogen tidak lebih dari 0,9. 

Tabel 2. Hasil Uji Multikolinieritas 

   Estimate 

Perceived_Severity <-> Perceived_Vulnerability 0,358 

Perceived_Severity <-> Response_Efficacy 0,527 

Perceived_Severity <-> Rewards 0,228 

Perceived_Severity <-> Self_Efficacy 0,502 

Perceived_Severity <-> Response_Costs -0,017 

Perceived_Severity <-> Information_Privacy_Concern 0,630 

Perceived_Severity <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi 0,279 

Perceived_Vulnerability <-> Response_Efficacy 0,401 

Perceived_Vulnerability <-> Rewards 0,118 

Perceived_Vulnerability <-> Self_Efficacy 0,279 

Perceived_Vulnerability <-> Response_Costs 0,156 

Perceived_Vulnerability <-> Information_Privacy_Concern 0,401 

Perceived_Vulnerability <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi 0,450 

Response_Efficacy <-> Rewards 0,238 

Response_Efficacy <-> Self_Efficacy 0,276 

Response_Efficacy <-> Response_Costs -0,068 

Response_Efficacy <-> Information_Privacy_Concern 0,534 
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Response_Efficacy <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi 0,349 

Rewards <-> Self_Efficacy 0,030 

Rewards <-> Response_Costs 0,182 

Rewards <-> Information_Privacy_Concern -0,042 

Rewards <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi -0,010 

Self_Efficacy <-> Response_Costs 0,047 

Self_Efficacy <-> Information_Privacy_Concern 0,548 

Self_Efficacy <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi 0,266 

Response_Costs <-> Information_Privacy_Concern -0,124 

Response_Costs <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi 0,133 

Information_Privacy_Concern <-> Perilaku_Perlindungan_Privasi 0,424 

Berdasarkan tabel 2, terlihat jika seluruh nilai korelasi dalam hubungan antar variabel telah lebih kecil 

dari 0,9. Kesimpulannya, tidak ditemukan adanya multikolinieritas dalam hubungan antar variabel milik 

penelitian ini. 

4.4 Model Pengukuran untuk Uji Confirmatory Factor Analysis (CFA) 

Kegunaan dari model pengukuran atau measurement model adalah untuk menunjukkan apakah variabel 

manifest telah merepresentasikan variabel laten. Hal ini dapat dicapai melalui analisis konstruk atau 

Confirmatory Factor Analysis (CFA). Variabel laten yang disusun berdasarkan teori memiliki variabel 

manifest (indikator). Dengan CFA, dapat diketahui kevalidan indikator-indikator tersebut sebagai 

pengukur unidimensionalitas dari konstruk laten. Secara lebih sederhana, yang dilakukan dalam model 

pengukuran adalah menguji validitas dan reliabilitas konstruk. 

Kriteria yang digunakan dalam uji validitas konstruk adalah Convergent Validity (CV) dan 

Discriminant Validity (DV). Menurut Hair (dalam Adhikari dan Panda, 2018), CV dapat terpenuhi 

apabila harga loading factor suatu indikator > 0,5. Sementara DV terpenuhi apabila nilai Average 

Variance Extracted (AVE) milik variabel > 0,5. Yang dimaksud dengan Average Variance Extracted 

(AVE) adalah suatu koefisien yang berguna untuk menunjukkan varian dalam indikator melalui faktor 

umum (Widhiarso, 2016). Sementara untuk uji reabilitas konstruk, nilai Construck Reliability (CR) 

masing-masing variabel harus > 0,7 (Fornell & Larcker, 1981). 

Tabel 3. Hasil Uji Validitas Konstruk dan Uji Reliabilitas Konstruk 

Indikator 
Loading 

Factor 
CR AVE 

PS1 0,871 

0,925 0,754 
PS2 0,878 

PS3 0,839 

PS4 0,885 

PV1 0,913 0,940 0,839 
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PV2 0,919 

PV3 0,916 

RE1 0,914 

0,912 0,777 RE2 0,824 

RE3 0,903 

RW1 0,924 

0,926 0,807 RW2 0,927 

RW3 0,841 

SE1 0,910 

0,931 0,817 SE2 0,904 

SE3 0,898 

RC1 0,931 

0,930 0,815 RC2 0,882 

RC3 0,895 

IPC1 0,890 

0,939 0,794 
IPC2 0,931 

IPC3 0,896 

IPC4 0,846 

PPP1 0,884 

0,952 0,767 

PPP2 0,816 

PPP3 0,905 

PPP4 0,867 

PPP5 0,900 

PPP6 0,880 

Dari tabel 3, terlihat bahwa skor loading factor semua indikator > 0,5. Serta memiliki skor AVE > 0,5 dan 

CR > 0,7. Maka dapat disimpulkan jika seluruh variabel dan indikator yang dipakai bersifat valid dan 

reliabel. 

4.5 Model Struktural untuk Uji Hipotesis 

Setelah menguji validitas konstruk dan reabilitas indikator di model pengukuran, tahapan selanjutnya 

adalah mencari hasil model struktural. Kegunaannya adalah untuk menguji hipotesis. Dalam melakukan 

uji hipotesis, yang harus diperhatikan adalah nilai critical ratio (CR) dan p value. Ketika suatu hipotesis 

memiliki nilai CR > 1,96 serta nilai p value < 0,05, maka hipotesis tersebut dapat diterima. 

Tabel 4. Hasil Uji Hipotesis 

Hipotesis Estimate S.E. C.R. P Label 

H1 0,409 0,076 5,360 *** par_28 

H2 0,372 0,091 4,086 *** par_22 
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H3 0,128 0,062 2.062 0,039 par_23 

H4 0,277 0,082 3.386 *** par_24 

H5 -0,180 0,060 -2.969 0,003 par_25 

H6 0,248 0,066 3.768 *** par_26 

H7 -0,081 0,054 -1.510 0,131 par_27 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang ditunjukkan oleh tabel 4, sebanyak enam hipotesis diterima dan satu 

hipotesis ditolak. Keenam hipotesis yang diterima adalah H1, H2, H3, H4, H5, dan H6. Sementara H7 

ditolak. 

4.6 Pembahasan Hipotesis 

Dari tujuh hipotesis yang diajukan, enam hipotesis diterima dan satu hipotesis ditolak. Berikut merupakan 

pembahasannya: 

1. H1: Information privacy concern berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku perlindungan 

privasi pengguna Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diketahui bahwa information privacy concern 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap perilaku perlindungan privasi pengguna Twitter di 

Indonesia, sehingga hipotesis diterima. Hasil penelitian ini sama dengan hasil dari penelitian Adhikari 

dan Panda (2018) dan penelitian Mohamed dan Ahmad (2012). 

Karena hipotesis diterima, maka dapat disimpulkan semakin tinggi information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia, semakin tinggi pula perilaku perlindungan privasinya. Ketika seorang 

pengguna Twitter di Indonesia memiliki kepedulian terhadap information privacy, pengguna Twitter 

tersebut akan melakukan tindakan untuk melindungi privasinya. 

2. H2: Perceived severity berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diketahui bahwa perceived severity berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia, sehingga 

hipotesis diterima. Hasil penelitian ini sama dengan hasil dari penelitian Adhikari dan Panda (2018), 

Mohamed dan Ahmad (2012), dan Wang (2019). 

Karena hipotesis diterima, maka dapat disimpulkan semakin tinggi perceived severity, semakin 

tinggi pula information privacy concern. Ketika seorang pengguna Twitter di Indonesia telah 

merasakan atau hanya sekadar mengetahui akibat dari kehilangan privasi informasi, pengguna 

tersebut akan memiliki information privacy concern yang tinggi. 

3. H3: Perceived vulnerability berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diketahui bahwa perceived vulnerability 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna Twitter di 

Indonesia, sehingga hipotesis diterima. Hasil penelitian ini sama dengan hasil dari penelitian Adhikari 
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dan Panda (2018), Wang (2019), Crossler (2010), dan Dinev dan Hart (2004). Sementara penelitian 

Mohamed dan Ahmad (2012) memiliki hasil yang bertolak belakang. 

Karena hipotesis diterima, maka dapat disimpulkan semakin tinggi perceived vulnerability, 

information privacy concern-nya juga akan meninggi. Ketika seorang pengguna Twitter merasa 

bahwa dirinya rentan akan ancaman privasi, pengguna Twitter juga akan semakin memperhatikan 

privasi informasinya. 

4. H4: Response efficacy berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diketahui bahwa response efficacy berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia, sehingga 

hipotesis diterima. Hasil penelitian ini sama dengan hasil dari penelitian Wang (2019) dan bertolak 

belakang dengan hasil penelitian penelitian Mohamed dan Ahmad (2012) dan penelitian Adhikari dan 

Panda (2018). 

Karena hipotesis diterima, maka dapat disimpulkan semakin besar response efficacy, semakin 

besar pula information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia. Seorang pengguna Twitter 

yang yakin bahwa suatu koping respon seperti mengatur akun Twitter sebagai akun privat, pasti 

memiliki information privacy concern.  

5. H5: Rewards berpengaruh negatif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna 

Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diketahui bahwa rewards berpengaruh negatif 

dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia, sehingga 

hipotesis diterima. Hasil ini sama dengan hasil dari penelitian milik Youn (2005). 

Karena hipotesis diterima dan hubungan yang ditunjukkan adalah negatif, artinya jika nilai 

rewards meningkat, maka nilai information privacy concern akan menurun. Begitupun sebaliknya, 

jika nilai rewards menurun, maka nilai information privacy concern akan meningkat. Keuntungan 

yang didapat pengguna Twitter di Indonesia ketika mereka tidak memperhatikan privasi informasi, 

seperti semakin banyaknya pengikut saat akun tidak dalam mode privat, sering kali membuat 

pengguna Twitter dengan suka rela mengorbankan privasi informasinya. 

6. H6: Self-efficacy berpengaruh positif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna 

Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang telah dilakukan, diketahui bahwa self-efficacy berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia, sehingga 

hipotesis diterima. Hasil penelitian ini sama dengan hasil dari penelitian Adhikari dan Panda (2018), 

Mohamed dan Ahmad (2012), dan Wang (2019). 

Karena hipotesis diterima, dapat disimpulkan jika self-efficacy tinggi, information privacy 

concern pun akan tinggi. Ketika seseorang pengguna Twitter memiliki self-efficacy atau kepercayaan 
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diri yang dalam konteks ini adalah kepercayaan diri mengatur setelan privasi, maka pengguna 

tersebut memiliki information privacy concern. 

7. H7: Response costs berpengaruh negatif dan signifikan terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter di Indonesia. 

Berdasarkan hasil uji hipotesis, diketahui bahwa response costs tidak memiliki pengaruh yang 

signifikan pada information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia, sehingga hipotesis 

ditolak. Temuan ini serupa dengan hasil penelitian milik Wang (2019). 

Karena hipotesis ditolak, maka dapat disimpulkan bahwa response costs tidak berpengaruh 

terhadap information privacy concern. Nilai dari response costs tidak akan menimbulkan efek apapun 

terhadap nilai information privacy concern. Hal ini mungkin dikarenakan pengguna Twitter di 

Indonesia tidak merasa mengatur setelan privasi adalah tindakan yang membutuhkan banyak biaya, 

waktu, dan usaha. 

 

5. Simpulan 

Penelitian ini memiliki tujuan untuk memahami hubungan information privacy concern dan 

perilaku perlindungan privasi serta hubungan antara komponen-komponen Protection Motivation Theory, 

yaitu perceived severity, perceived vulnerability, response efficacy, self-efficacy, rewards, dan response 

costs, dan information privacy concern pengguna Twitter di Indonesia. Data penelitian diambil dari 156 

responden melalui kuesioner yang dibagikan di platform Twitter. Teknik analisis data yang digunakan 

adalah teknik analisis Structural Equation Modeling (SEM). 

Sesuai dengan hasil dari penelitian, seorang pengguna Twitter yang memiliki information privacy 

concern akan melakukan perilaku perlindungan privasi. Perceived severity ditemukan memiliki 

berpengaruh positif terhadap information privacy concern. Hal ini menjelaskan bahwa ketika seorang 

pengguna Twitter pernah merasakan masalah privasi misalnya seperti pencurian identitas atau 

penyalahgunaan informasi pribadi, akan memiliki information privacy concern dan lebih mempedulikan 

privasi informasinya. Selanjutnya, perceived vulnerability ditemukan berpengaruh positif terhadap 

information privacy concern. Pengguna Twitter yang memiliki keyakinan bahwa dirinya memiliki potensi 

untuk mendapat masalah privasi akan cenderung memiliki information privacy concern. Variabel 

response efficacy pun mempengaruhi information privacy concern secara positif. Ini menunjukkan bahwa 

seorang pengguna yang melakukan tindakan-tindakan untuk mencegah dirinya mendapatkan masalah 

privasi, seperti mengatur akun Twitternya menjadi akun privat, pasti memiliki information privacy 

concern. Rewards menjadi satu-satunya yang berpengaruh negatif terhadap information privacy concern 

pengguna Twitter. Ketika seorang pengguna Twitter mendapat keuntungan dengan mengabaikan privasi 

informasinya, seperti memiliki banyak pengikut dan tweet yang diunggah akan dilihat lebih banyak 

orang, pengguna tersebut memiliki information privacy concern yang sangat rendah bahkan mungkin 

tidak memilikinya. Untuk self-efficacy, pengaruhnya adalah positif terhadap information privacy concern. 

Pengguna Twitter yang percaya bahwa ia memiliki kemampuan untuk melindungi informasi pribadinya 
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seperti kemampuannya dalam mengatur setelah privasi dan keamanan yang ada pada Twitter, adalah 

pengguna Twitter yang memiliki information privacy concern. Terakhir, response costs tidak memiliki 

pengaruh apapun pada information privacy concern pengguna Twitter. Sehingga, dapat dikatakan bahwa 

pengguna Twitter tidak memiliki masalah mengatur setelan privasi dan keamanan untuk akunnya. Waktu 

dan usaha bukanlah sesuatu yang mengganggu mereka dalam melakukan hal tersebut. 
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